Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-
dijat

Political Capital

A Svéd Kiralyi Akadémia elsé izben itélte magyar ironak, Kertész Imrének a Nobel-dijat.

Az indoklas szerint az ir6 ,a torténelem barbar 6nkényének kiszolgéltatott torékeny ember
tapasztalatait felmutaté munkassagaért” kapta meg a legmagasabb irodalmi kitiintetést. A dijjal
ebben az évben 10 milli6 svéd korona (mintegy 260 milli6 forint) jar. Kertész elsé nyilatkozataban
elmondta, hogy nagyon nagy 6rommel fogadta a hirt, de akkor sem lett volna elkeseredve, ha nem
kapja meg a dijat, hiszen megmaradt volna neki az iras, ami mindenért karpotolja. Madl Ferenc
koztarsasagi elnok taviratban koszontotte az irét. ,Ma megint tinnep magyarnak lenni! Biiszkeség
és orom toltott el, amikor megtudtam, hogy On kapta az irodalmi Nobel-dijat.” — sz6l az allamf6
gratulacioja. Medgyessy Péter miniszterelnok telefonon gratulalt Kertésznek és kozleményben
koszontotte az irot. A kormanyf6 a kabinet nevében Gszinte hélajat fejezi ki az ironak, amiért ilyen
dics6séghez juttatta a magyar népet. Kiemelte annak fontossagat, hogy a magyar zsidosag
elpusztulasa altalanos érvényi tapasztalatanak irodalmi megfogalmazasaért kapta a Nobel-dijat
Kertész Imre. Ugyancsak taviratban gratulalt az Orszaggytilés elnoke, Szili Katalin.

Osszefoglalas
Kertész Imre Nobel-dijaval kapcsolatos vélemények:
- ha ez az ir6 nem a zsido Kertész Imre lenne, a nemzeti bliszkeségnek nem kellene avval térédnie,
hogy a Nobel-dijas magyar iré mit irt, ahogyan az olimpiai bajnok kenus, a sakk-nagymester, a
korilrajongott matematikaprofesszor teljesitményét se kell értenie, de itt olyan emberrél van sz6 — és
ezt nem lehet megkerulni —, akit gyermekként szallitottak el a naci koncentracios tdborba, s aki 'errél'
irta hires regényét, a 'Sorstalansag'-ot, amely a halhatatlansagot, a 'nemzetkdzi hirnevet', 'a vilaghirt'
szerezte meg neki
- Kertész Imre dija — barmennyire 6t és miivészetét jutalmazza — az orszagnak is szél, Kertész
esetében ez kulénosen fontos, hiszen Nobel-dijat elétte is kaptak mar magyarok, nagy tdbbséguk
meg6rizte magyarsagat, de az elismerést mar akkor kapta, amikor mar rég nem Magyarorszagon élt
- a Nobel-dij odaitéldinek szempontjaik vannak, kézullik ezuttal nyilvan az is szerepet jatszott, hogy
magyar irdnak vagy koltének még nem jutott ilyen elismerés
- Magyarorszagon nem figyeltek ra, nem olvastak miveit, itt nem ismerte fél nagysagat az
irodalomkritika, innen ment el egyre hosszabb id6kre 'lakni' Németorszagba, ahol régéta tnnepelt iro,
mivei sorra megérdemelt sikert aratnak, talan azért, mert a németség szembenézett a multjaval, és —
a Kertész-muivek segitségével is — atment a lelkiismeret-vizsgalat, a megtisztulas folyamatan, nalunk
pedig alighanem azért nem volt akkora sikere, mert mi még mindig nem néztliink igazan szembe
'azzal' a multtal — sem
- kGlénds fintora a sorsnak, hogy az az iré lett a masodik 'magyarorszagi' Nobel-dijas, aki azt
nyilatkozta egyszer, hogy ha itthon van, annyira nem érzi magat biztonsagban, hogy mindig
becsomagolva all a bérondje
- a Nobel-bizottsag az utols6 években szemmel lathatéan nem szépen sorba rendezett nemzeti
irodalmakat jutalmazott, hanem egyéni teljesitményeket, tavaly egy Londonban el trinidadit, két éve
egy parizsi kinai emigranst
- az 6nmagaban kivalé minéségl szoveg eléfeltétel, de az atitd sikerhez e kdrben lathatéan nem
elégséges, divat ugyan a széveg tarsadalmi kérnyezetét masodrangunak, az irodalmi mindség
szempontjabdl elhanyagolhaténak tekinteni, de a sok j6 széveg versenyében lathatéan az kertl elére,
amelynek irodalmon kiviili, erkdlcsi, emberi, egzisztencialis tapasztalatokkal szembesithet6 lizenete is
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- Kertész dija visszamenéleg beemeli a vilagirodalomba Adyt, Krudyt, Jozsef Attilat, Radnatit, Orkényt
és a tdbbieket, nemzetkdzi zslrivel hitelesitve azokat a vilagcsucsokat, amelyeket magyar palyan
értek el

- a Nobel-dij biralébizottsaganak vilagméretl és nem csak irodalmi jellegli a felel6ssége, ha akarna,
sem donthetne tisztan esztétikai szempontok alapjan, hiszen egy Updike-nak vagy Vargas Llosanak
behozhatatlan elénye az ismertsége, a vilagméretli népszeriisége, ezt a kiuldnbséget csakis a svéd
akadémia dolgozhatja le, és igen, bizonyara szerepe volt a dontésben annak is, hogy magyar ir6 még
nem kapott dijat,meg talan annak, hogy az Eurépai Unié éppen most van kibévilében, olyan
orszagokkal, mint a miénk

- a profétak feladata, hogy ne hagyjak lelkiismeretiinket nyugodni, hogy emlékeztessenek a multra, és
hogy segitsenek egy Uj vizidt, jovoképet épiteni. Kertész Imre kuldetése, hogy a vilag szamara a
meggyilkoltak és a tulélék, a kollaboransok és az artatlanok nevében is, etnikumok és vallasok folottit
alkosson

- Kertész Imre szandékat, hogy segit békét teremteni ebben a meglehetésen szétszakadt tarsadalmu
orszagban, csak Gdvozolni lehet, de ezt a célt ne tulzé ostorozassal, ne hibaink dramatizalasaval
prébalja elérni, mert fél6, hogy e hozzaallas 6hatatlanul kivaltja az ezen vadakat sértének érzo,
szintén a tarsadalmi békét kivano polgarok ellenérzését, térekvésében mindenesetre messzemenden
szamithat a konzervativ-kereszténydemokrata szellemiséget vall6 értelmiségiek egyuttmiikédésére

Tamas Gaspar Miklos szerint (Kertész Imre magyar ir6 Nobel-dijas. Zsido, Magyar Hirlap,
2002. oktéber 11.) ,,a magyarorszagi, az 6sszmagyar, az 'egyetemes magyar' irodalmi élet mani4ja,
kényszerneurdézisa volt mindig a Nobel-dij. Hogy nem kaptuk meg. Maga volt a turani atok,

a belletrisztikai Mohacs. Hat most megkaptuk. Egyébként Kertész Imre is osztozik valamelyest
ebben a régi banatban. 'Mindig mésodvonalbeli, félreismert, félreértett magyar ir6 leszek;

a magyar nyelv mindig masodrendd, félreismert, félreértett nyelv lesz; a magyar kultdranak soha
nem lesz helye abban a kultaraban, amely szamit, amely egyetemes, mert a magyar kultara
mindig masodvonalbeli, félreismert, félreértett kultiranak latja onmagat. I1lGzi6, amit miivelek,
és erre tékozlom az életemet, amely agyszintén illazio. (...)' (1985: 'Galyanaplo', 1992.) (...)
Nemzeti biiszkeségiink kielégiilt. Magyar ir6 kapta az idei irodalmi Nobel-dijat. Ha ez az ir6
nem a zsido Kertész Imre lenne, a nemzeti biiszkeségnek nem kellene avval
torddnie, hogy a Nobel-dijas magyar ir6é mit irt, ahogyan az olimpiai bajnok kenus,
a sakk-nagymester, a koriilrajongott matematikaprofesszor teljesitményét se kell
értenie. De itt olyan emberrdl van sz6 — és ezt nem lehet megkeriilni —, akit
gyermekként szallitottak el a naci koncentraciés taborba, s aki 'errdl’ irta hires
regényét, a 'Sorstalansag'-ot, amely a halhatatlansagot (comme on dit),

a 'nemzetkozi hirnevet', 'a vilaghirt' szerezte meg neki, amelytdl tegnap 6ta, ha akarna, se
szabadulhat. Szerencséje van ennek a zsidonak, aki Nobel-dijas magyar ir6; szerencséje van, mert
torédniink kell avval, amit mond. Amit mond: iszonyatos. Azt mondja: a legnagyobb borzalom —
Auschwitz. Buchenwald — nem emberen tili, nem ember alatti, hanem nagyon is emberi.
Auschwitz nem pusztan az emberi nem megtagadésa, hanem az emberi nem onkifejezése. Is”.

TGM szerint ,Kertész a kevesek egyike, akik értik és komolyan veszik Nietzschét — latja, hogy
vilagunk mint4ja a koncentracios tabor. S itt ennek a rokontalan ironak mégis vannak rokonai:
Ottlik és Pilinszky. 'Korunk nem az antiszemitizmus kora, hanem Auschwitzé. Es korunk
antiszemitaja imméar nem a zsidoktol 6dzkodik, hanem Auschwitzot akarja. Eichmann azt vallotta
jeruzsalemi perében, hogy 6 sosem volt antiszemita, s bar a per hallgatosaga itt nevetésben tort ki,
én korantsem tartom lehetetlennek, hogy igazat mondott. Ahhoz, hogy zsidok milli6it
meggyilkolja, a totalis allamnak végsé soron nem annyira antiszemitakra, inkabb jo szervezékre
van sziiksége. Vilagosan kell latnunk: egyetlen part- és allamtotalitarizmus sem lehet meg
diszkriminacio6 nélkiil, a diszkriminacio totalitarius formaja pedig sziikségszerien

a tomeggyilkossag.' ('A holocaust mint kultara’, 1992.) (...) 'Miért e szinte provokativ allitas tehat:
magyar ir6? Nyilvan mert nem vagyok az. (...) Mert mit is akarna ez a kijelentés jelenteni? Valami
ilyesfélét: annak ellenére, hogy nem vagyok magyar ir6, fogadjanak engem el és be, mint magyar



irét... Bizonyos koriilményeknél fogva nem tartozom (nem tartozhatom) ide, nagyrészt legalabbis
nem azoknak irok (irhatok), akiknek a nyelvét beszélem... De a vilagot (amely koriilvesz)
Magyarorszagnak hivjak, idegenségem valodi neve zsidd, méarpedig ahhoz, hogy manapsag (s ez a
manapsag idestova immar jo hét évtizede tart) egy zsidé magyarnak fogadtassék el, bizonyos
foltételeknek kell megfelelni, amelyek, hogy rovid legyek, 1ényegében az ontagadashoz vezetnek.
Az élet ugyanis vagy demonstracio, vagy kollaboraci6.' ('Valaki mas', 1997.) Evvel most kell
megkiizdenie a magyarorszagi kozvéleménynek. Kiilf6ldrél nézve: ez a magyar kultdra iinnepe.
Magyar szemmel: kinos, keserves kotelesség, veritékes munka, rémiszt6 ébredés. De azért:
nagyszerd, hogy Kertész Imre elnyerte az irodalmi Nobel-dijat. Oriilhetiink, szégyenkezhetiink,
Magyarorszag érthetetlen, fantasztikus, elképeszt6 rejtély. Ha Kertész Imre €l és ir, talan élhetiink
mi is. Nekiink konnyebb”.

Sebes Gyorgy szerint (Unnepnap, Népszava, 2002. oktober 11.) ,tegnap 6ta Magyarorszagnak
is van irodalmi Nobel-dijasa. Igaz az elismerés névre — személyre — érkezik, igy tehat
mindenekel6tt gratulalnunk kell Kertész Imrének. De dija — barmennyire 6t és miivészetét
jutalmazza — az orszagnak is sz6l. Kertész Imre esetében ez kiilonosen fontos.
Nobel-dijat el6tte is kaptak mar magyarok. (...) Nagy tobbségiik megorizte
magyarsagat, de az elismerést mar akkor kapta, amikor mar rég nem
Magyarorszagon élt. Kertész Imre hazdnkba szakadt magyar. Kétségkiviil szerepet jatszhatott
azonban dijazdsaban, hogy német nyelvteriileten épptigy — ha ugyan nem jobban — ismerik, mint
Magyarorszagon. Els6 és mindmaig meghataroz6 miive, a Sorstalansag réviddel azutan, hogy
Magyarorszagon kiadtdk megjelent németiil is. Itt tobb évet kellett vimi megjelenésére, ott sokkal
kevesebbet. Itt alig-alig keltett visszhangot ott széles korben lett ismerté és katarzist valtott ki.
Nem csoda. A regény f6hése egy kamasz fit, akit a naci halaltadbor szornyt tapasztalatai érleltek
felnGtté. Kertész Imre 14 évesen jarta meg a poklok poklat. Auschwitzba vitték (...) A Sorstalansag
17 éve jelent meg. 16 éve pedig Nobel-békedijat kapott egy masik magyar szarmazasit férfi, aki
ugyancsak megjarta a naci halaltaborokat. Elie Wiesel 15 évesen keriilt Buchenwaldba. Anyja és
hiiga a gazkamraban, apja mellette pusztult el a halaltaborban. Attol kezdve Wiesel vadlé tantja
lett az eseményeknek, s az irodalom eszkozeivel — a lelkiismeret ébren tartoja. (...) J6 lenne tudni,
a mostani dontés azt is kifejezi-e, hogy a dijazok hasonl6 veszélyeket latnak napjainkban is, mint
16 éve. JO lenne tudni, hallottak-e azokrol a véleményekrdl és irasmiivekrél, amelyek
megkérddjelezik Auschwitz, Buchenwald és a tobbi halaltabor puszta 1étét is. Az irodalmi Nobel-
dij, amelyet Kertész Imre kapott, mindenesetre kifejezi a joérzési — és tilnyomo tobbségben 1évE
— vilag valaszat is ezekre a hangokra. A 73 éves irot nem el8szor jelolték a Nobel-dijra. Most
megkapta, még gy is, hogy a Magyarorszagrol jelolésre jogosultak allitblag nem 6t nevezték meg.
Megkapta, noha a vilagirodalomban is jol ismert alkotok — igy John Updike, Joyce Carol Oates,
Milan Kundera és Mario Vargas Llosa — maradtak a 'vert mezényben'. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy 6k kevésbé jelentSs alkotok lennének, mint azok, akik mar hozzajutottak ehhez az
elismeréshez. Az irodalmi Nobel-dijért minden évben nagy a verseny, de ez mégsem olyan, mint
egy olimpia. A dij odaitélGinek szempontjaik vannak. Koziiliik ezattal nyilvan az is
szerepet jatszott, hogy magyar ir6nak vagy koltének még nem jutott ilyen
elismerés”.

Szale Laszl6 felteszi a kérdést (Kertész Uni6, Magyar Hirlap, 2002. oktober 12.)
»szerethetjiik-e Kertész Imrét, ha § nem szeret benniinket? Szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel
is a Nobel-dijarol szo616 hir kivaltotta euféria 6rai utan. Mert az azért eléggé nyilvanvalo, hogy ez
az orszag neki nem a szive kozepe. A haza, az otthon, az orszag szamara talan sosem volt azonos.
Teljes joggal. Innen vitték el 44-ben — ahogy 6 fogalmaz: 'allamkozi keretek kozt, lepecsételt
aruszallitmany forméajaban egy idegen nagyhatalomnak, kifejezetten meggyilkoltatas céljara
atadtak' —, ide tért vissza szenvedni és nélkiilozni, és irni. Itt nem figyeltek ra, itt nem
olvastak miiveit, itt nem ismerte fol nagysagat az irodalomkritika. Innen ment el
egyre hosszabb id6kre 'lakni' Németorszagba, ahol régota iinnepelt iré, miivei sorra
megérdemelt sikert aratnak. Talan azért, mert a németség szembenézett a
multjaval, és — a Kertész-miivek segitségével is — atment a lelkiismeret-vizsgalat,

a megtisztulas folyamatan. Nalunk pedig alighanem azért nem volt akkora sikere,
mert mi még mindig nem néztiink igazan szembe 'azzal' a multtal — sem. Kertész
irritaloan sok biintudatot kelt benniink, amit6l persze nem 6, csak mi tudjuk megszabaditani
magunkat. S noha a mi kulturélis szerveink, irodalmi szervezeteink is folterjesztették mar



tobbszor Nobel-dijra, aligha kétséges, hogy a németek — talan ¢szintébb, és mindenképpen
nagyobb és hatasosabb — lobbizasa tobbet nyomott a latban a miénknél. Marad a kérdés:
lehetiink-e biiszkék ra, ha 6 nem biiszke mirank? S mire vagyunk olyan biiszkék, amikor a
miiveket nem mi irtuk, s nem is igen olvastuk? A valaszom mégis: igen. Hiszen mégiscsak itt
sziiletett, konyveit — a szamunkra legszebb nyelven — magyarul irta, s az a sors, amely m@iveinek
kozéppontjaban all, egy magyar zsid6 sorsa. Munkassaga elvitathatatlanul a magyar irodalom
része, és nem a német irodalomé. Van Gogh sem lett amerikai fest6 attol, hogy ott miivészetét
jobban megbecsiilik, s ezerszer tobbet fizetnek egy képéért, mint amennyit miivészetével
Franciaorszagban egész életében keresett. Marai sem lett amerikai ir6 csak azért, mert ott élt fél
évszazadon at és 6 sem szerette az itthagyott Magyarorszagot”.

Széle szerint ,kiilonos fintora a sorsnak, hogy az az ir6 lett a masodik 'magyarorszagi'
Nobel-dijas, aki azt nyilatkozta egyszer, hogy ha itthon van, annyira nem érzi magat
biztonsagban, hogy mindig becsomagolva all a bérondje. Fajdalmas ezt hallani, de azért
tény, hogy itthon van bepakolva az a b6rond. Sokan megkaphattak volna a dijat olyanok is, akik
nem vagyodtak el innen. Ady, Babits, Kriady, Méricz, Kosztolanyi, Karinthy, Jozsef Attila,
Radnoti, Illyés, Weores biztosan. Ezt mi pontosan tudjuk. A viladg nem tudta, vagy mas
szempontok vezették. Ennyi az egész. S igy van ezzel minden nemzet irodalma. Hogy ki ir
'vilagdijra' méltot, s ki kaphatja meg, az két kiilonb6z6 dolog. Az elsé csoport sokkal népesebb a
masiknal. Nyilvan ez is a Nobel-dij presztizsének a titka.

Kiilonben a Nobel-dij a miivekkel nem csinél semmit, csak veliink. Rajuk iranyitja figyelmiinket,
divatba hozza 6ket, most olyanok is keziikbe veszik, akik kiilonben sosem tették volna. Sokan
elolvassak majd egyiket-masikat, sokan félbehagyjak, mert a Sorstalansag, A kudarc, a Kaddis,

Az angol lobogo, a Galyanaplo, a Gondolatnyi csend s a tobbi nem lesz konnyebb olvasmany attol,
hogy ir6juk Nobel-dijas lett. Nincs benniik semmi szorakoztatd, kegyetlen, gyotrelmes érzés
olvasni, hisz nem massal kell szembesiilniink, mint azzal, hogy embertelenség nincs, amit igy
hivunk — eltolva magunktol —, az nagyon is emberi, hiszen minden embertelenség az ember miive.
A holokauszt sem 6rdogi, hanem emberi mti. Hasznaljuk ki az alkalmat, katarzis lesz a résziink.
Most az egész mivelt vilag olvasni fogja a Kertész-miiveket. Legylink mi is része ennek a vilagnak.
Alegszebb ut Eurdpaba a Kertész Union keresztiil vezet”.

Bolgar Gyorgy szerint (Nem lehet err6l nem irni, Magyar Hirlap, 2002. oktober 12.) ,most,
hogy megvan az els6é magyar irodalmi Nobel-dijas, nem lehet nem errdl irni. Errél a varva vart, de
sosem hitt meglepetésrol, illetve a meglepetésen beliili kiilon meglepetésrél, Kertész Imrérdl.
Arrol a nemzetkozi jovatételrol, amelyet az allando balsors és kisebbrendiiség érzetétol sujtott,
ugyanakkor a szellemi és fizikai nagysag bizonyitékait nmaganak és méasoknak szinte
kényszeresen sorolo, felmutatdé magyarsag megkapott. Arrol, hogy — bArmennyire nevetségesnek
hangzik is — ezzel az irodalmi Nobel-dijjal érezhetjiik magunkat végre egyenjogtinak az europai
nemzetek kozott, hiszen az elismeréssel a mi kis és elszigetelt nyelviinket is vilagszinvonaltinak
nyilvanitottak. Kertész dija visszamendleg beemeli a vilagirodalomba Adyt, Kradyt,
Jozsef Attilat, Radnétit, Orkényt és a tobbieket, nemzetkozi zstirivel hitelesitve
azokat a vilagcsucsokat, amelyeket magyar palyan értek el. Egy irodalmi Nobel-dij
nem olyan, mint a tobbi. Igen, hizeleg a nemzeti 6ntudatnak és biiszkeségnek, ha
egy magyart a kémiaban vagy a kozgazdasagban tartanak érdemesnek a
Kkitiintetésre, a tudomany nyelvét azonban csak kevesen beszélik, mig a magyart
mindenki. A kézosen hasznalt, alakitott, folyton meggyo6tort és megtisztitott nyelvet, a mi
mindennapi létiinket, 0sszetartozasunk legfontosabb és nélkiilozhetetlen eszkozét (is) emelték
most a Nobel-dij magasaba, még akkor is, ha a dontnokok nyilvan csak németiil tudtak elolvasni
Kertész miiveit. A magyar nyelven irok és beszél6k mindannyian meg lehetnek tisztelve”.

Bolgar szerint ,a Nobel-dij biralébizottsaganak vilagméretii és nem csak irodalmi
jellegii a felel6ssége. Ha akarna, sem donthetne tisztan esztétikai szempontok
alapjan. Hiszen egy Updike-nak vagy Vargas Llosanak behozhatatlan el6nye az ismertsége, a
vilagméretii népszertisége. Ezt a kiilonbséget csakis a svéd akadémia dolgozhatja le. Es igen,
bizonyara szerepe volt a dontésben annak is, hogy magyar iré6 még nem kapott dijat.
Meg talan annak, hogy az Eur6pai Uni6 éppen most van kibéviil6ben, olyan orszagokkal, mint a
miénk. Vagy annak, hogy ha mar kelet-eurdpai, ha mar magyar, akkor legyen olyan zsido, akinek
a miivészi iizenete, kozlendGje az egész vilag szaméara érthetd, atélhetd. Ha pedig mar itt tartunk,



nem lehet megkeriilni azt sem, hogy Kertész nem a képzeletbeli magyar ir6 jelképes, 6nmagan
talmutat6 figuraja. Nem az, és nem feltétleniil azért, mert zsidd, nem is azért, mert elsé és
legnagyobb visszhangot kivalt6 (de maig csupan az irodalmi életben visszhangzo) regényétdl, a
Sorstalansagtol kezdve a legijabb kori zsido tragédiat irja és éli meg (éli til) minden mondataban,
kitagitva azt dllandé emberi tragédiava, hanem azért sem, mert nem tudja otthon érezni magat.
Otthontalan. A legkényelmetlenebb dijazott. Konrad, a vilagpolgar magyar, Nadas, a magyar
faluba zarkozott kozmopolita remete, Esterhazy, a magyar valosagba kipirult biiszkeséggel és
mar6 ongunnyal belesajdult arisztokrata még mindig ink&bb itthoni, mint 6. Es ebbdl a
szempontbol mindegy, hogy Kertész a vilagban sem érzi jol magat, mert az a gyalazat, amit a
magyar tarsadalom vele és a tobbi magyarral szemben elkovetett, és amit a habora utani 4j
diktatara kevésbé életbe vagban, de iparszertien megismételt, nemcsak Magyarorszag gyalazata,
az egész vilagé is. Kertész azért nincs otthon, mert a vilag sem kinal neki otthont. Vagyis még ilyen
kozvetett, negativ modon is egyenrangtva tesz benniinket a vilag szerencsésebb népeivel.
Fogadjuk be 6t az otthonunkba, mig nem késd. Kertész ugyanis azzal, hogy a védtelen ember
fajdalmat és kétségbeesését irja meg, a legmagyarabb magyar ir6k kozé tartozik. Azzal pedig, hogy
zsido, nem elvesz, hanem hozziaad magyarsagahoz. Hajuknal fogva rangatom 6ket ide, de nem ok
nélkiil: Csurka, Makovecz, Bencsik, Franka és a tébbiek a neviikben is 6rzik azt, hogy mi a
magyar. Mindenfélék vagyunk, mindenhonnan j6ttiink, magyarnak sziilettiink vagy azzé valtunk,
sajat joszantunkbdl vagy szandék nélkiil, mindegy, hozzaadtuk azt, amink van, és ett6l az a
valami, amit magyarnak neveziink, tobb lett: ne akarjanak bel6le kevesebbet csinalni. Es végiil
nem lehet nem irni arrél a paradoxonrol, hogy egy ilyen, az egész nemzetet folemeld dijat egy
sajat vilagaba fordulo, az életet lemondoan figyeld ir6 kapta meg. De hiszen ez a természetes.

Az igazi miivészet a tarsadalom szamara mindig megrazkodtatas, amely meghozhatja a katarzist,
az pedig csakis az onvizsgalat, a fajjdalom, a szenvedés utan kovetkezhet be. Kertész a magyar
szellemi élet katarzisanak kivaltoja lehet, kell hogy legyen. Szomoru az igazsagtétel, de Kertész
csak gy lehet a miénk, hogy Stockholmban odaitélték 6t a vilagnak”.

Tamas Pal szerint (A Kertész-effektus, Magyar Hirlap, 2002. oktober 16.) ,,a Nobel-
bizottsag azonban az utols6 években szemmel lathatéan nem szépen sorba
rendezett nemzeti irodalmakat jutalmazott, hanem egyéni teljesitményeket. Tavaly
egy Londonban el6 trinidadit, két éve egy parizsi kinai emigranst. De hat a
vilagirodalom (amit nagy kulturalis piacok olyan halézataként hataroznék meg, ahol a lehet6
legnagyobb kozonség szadmara értelmezhetd, de mégis felcserélhetetlen lokalis élményeket és
tapasztalatokat forgalmaznak) és a nemzeti irodalmak csomopontjai nem feltétleniil esnek egybe.
S6t tgy tlinik, hogy egyre gyakrabban elkiiloniilnek. Miért itt lenne ez masképp. Hiszen a
globalitas mas teriileteken sem a nemzeti termelés 6sszességét, hanem egy 1j, a nemzetitol
fliggetlenedd mindséget jelent. Természetesen itt egy nagy magyar ir6t jutalmaztak. De a Nobel-
bizottsag titkara valamelyik nagy kiilfoldi televizioban, azt hiszem, vilagosan fogalmazott.

A 'tantisagtevot' ismertiik el, az Auschwitzot jartakat és arrél vallokat, amig még
kozottiink lehetnek. Az elérheté mindségibb kiilfoldi kommentarokban Kertész kapcsan elég
kevés sz6 esik altaldban a magyar irodalomrol. Viszonylag tobb més irodalmakhoz kot6dd
talélokrol — Nelly Sachsrol, aki németiil irt, és a Nobel-dij odaitélése idején Svédorszagban élt.

A Nobel-dijasok ezzel egylitt is leginkabb sajat nemzetiik, kulturalis kozvéleményiik szaméra
jelentenek onmaguk megjelolt kiemelkedd egyéni teljesitményénél tobbet. Czeslaw Milosz minden
varsoi vagy krakkdi érettségiz6 szamara a vilag és a lengyelség egyik leghitelesebb 0sszekotdje.
Remélhetden egy ilyen szerep ranGhet majd Kertészre is. Bar ehhez a Nobel-bizottsag nem elég —
az ir6 személyiségétol sok fligg. Majd kideriil, Kertész mit tud kezdeni vele”.

Tamas szerint ,,a dij koriili visszhang most nem a kiilsé magyarkép, hanem a sajat vilagképiink
szempontjabol érdekes. Eldszor. Az onmagaban kivalé mindségi szoveg eléfeltétel, de az
atiit6 sikerhez e korben lathatéan nem elégséges. Divat ugyan a széoveg tarsadalmi
kornyezetét masodrangunak, az irodalmi mindség szempontjabol
elhanyagolhaténak tekinteni, de a sok jo szoveg versenyében lathatéan az keriil
elére, amelynek irodalmon kiviili, erkolesi, emberi, egzisztencialis tapasztalatokkal
szembesitheto tizenete is lesz. Masodszor. Az lizenetnek egyszerre kell lokalis tapasztalatot
felmutatnia, és masok szdméra is konnyen kodolhatonak kell lennie. Kelet- és Kozép-Europaval
kapcsolatban a kiilvilagban két ilyen atkotés vagy kapcesolddasi pont 1étezett: a holokauszt és a
szovjet tipust uralommal szembeni ellenallas. Ami ezekbe belefért, az érthetd, ami nem,



tobbnyire kihullott a kiils6, nemzetkozi rostan. A szovjet vilagot tagadé munkak, hitvallasok iranti
kereslet azonban gyakorlatilag elolvadt. Az egykor izgatottan becsempészett leleplezd
pamfletekkel, gulagnaplokkal, antibolsevik dolgozatokkal mar évek 6ta csak leértékeléseken,
konyvturkalokban talalkozom. E szovegek — kevés kivétellel— targyuk osszeomlasaval maguk is
leértékelddtek. A holokausztirodalom az azokban megjelend tapasztalat kivételességébdl és a
korabbi zsid6 martirologiai hagyomanyhoz kapcsolhatosagabdl kovetkezGen lathatéan jobban
konzervalodott, s6t a haborat nem megélt nemzedékek szinre 1épésével ismét Gj azonossagok és
én-meghatarozasok kiindulépontjava valt. (...) Harmadszor. Kertész elismerése jelezte, hogy
nincs egységes vilaghir, és hogy még egy tobb irodalomban megjelené nagy témat
kis nyelven miivel6knek is sziikségiik van a szélesebb siker el6szobajaban kiils6
kozvetitéként egy nagy nemzeti irodalmi piacra. A romanoknak a francia, a hollandoknak,
skandinavoknak az angolszasz, a bolgaroknak, szerbeknek az orosz a patrénusirodalmuk.

Es nekiink persze a német. Van, aki lazong ez ellen, de talan érdemes lenne egyelére inkabb
beletorédni. Negyedszer. A Kertész-életmii el6bukkanasa a kortars irodalom irant
kevéssé érdekl6déknek is jelezte, hogy a magyar vészkorszak szélesebb tarsadalmi
feldolgozasa — fogalmazzunk igy — egyel6re sok europai orszagénal alacsonyabb
intenzitasu. Hogy bar az elmult hiisz évben kinkeservesen fontos 1épéseket megtettiink, de a
rendezés nagyobb része még hatravan. Aki megnézte a pesti napilapok igen kiilonb6zéen tordelt
'kertészes' cimoldalait a Nobel-dij odaitélését kovetden, az tudja, egyik naprdl a masikra nem sok
valtozik. De talan a magyar lelkiismeret-vizsgalat komolyabba valasdhoz tizenot-htiszezer Gj
Sorstalansag-olvas6 azért hozzajarul”.

Bencsik Andras szerint (Magyar Diadal, Magyar Demokrata, 2002. oktober 17.) ,,Kertész
Imre magyar ir6 Nobel-dijat kapott. A hatalmasan gazdag, s6t gigantikus magyar irodalom
kiemelkedd iinnepe, az Omagyar Maria-siralomtél Janus Pannoniuson, Zrinyin, Balassin,
Berzsenyin, Batsanyin, Vorésmartyn, Madachon, Aranyon, Pet6fin, Mikszathon, Jokain, Adyn,
Jozsef Attilan, Moriczon, Radnétin, Kassdkon, Wedresen és Pilinszkyn at felsorolhatatlanul
hosszan kigy6z6 szellemi és lelki 6ridsok végelathatatlan soranak megkésett XXI. Szazadi iinnepe.
De valakik nem akarjak, hogy az legyen. Valakik azt akarjak, hogy tinnep helyett ostorcsapas
legyen ez az esemény. Kemény, kiméletleniil pontos iités a legfajobb, a legérzékenyebb pontra.

Uj fajdalmak, nehezen feledhetS és még nehezebben megbocsathaté megalaztatasok kezdete.
Valakik nem a megértés, a szeretve tisztel§ elfogadas — és igenis — az elismerd befogadas tinnepét
akarjak latni ebben a paratlanul jelentGs, elvitathatatlanul felemel6 eseményben, hanem a Bosszi,
a megvetd leszamolas és kirekesztés diadalat. (...) Olyan jo lett volna tinnepelni Kertész Imrét, a
magyar irok és kolt6k isteni parnasszusanak legijabb lovagjat! De ekkor beleordit ebbe a tétova,
lassan formal6do orombe egy Tamas Gaspar Miklos nevii szellemi keretlegény, és belelivolti, mint
egy magarol megfeledkezett naci Obersturmbannfiihrer, a gyanitlan magyar nyilvanossagba, a
rasszizmus mocskat nyiltan vallal6 Magyar Hirlap pénteki szamanak 11. oldalan: Keltész Imre
magyar ird Nobel dijas. Zsid6. Es alamuszin dradozo cikkében hatalmasat rig a felocstdni se tudo
kozvéleménybe, az linnepelt egyik irasabol kiragadott szavakkal: 'Miért e szinte provokativ allitas
tehat' magyar ir6? Nyilvan mert nem vagyok az. (...) Mert mit is akarna ez a kijelentés jelenteni?
Valami ilyesfélét: annak ellenére, hogy nem vagyok 'magyar iré', fogadjanak engem el és be, mint
'magyar irot' ... Bizonyos koriilményeknél fogva nem tartozom (nem tartozhatom) ide, nagyrészt
legalabbis nem azoknak irok (irhatok), akiknek a nyelvét beszélem... De a 'vilagot' (amely
koriilvesz) Magyarorszagnak hivjak, 'idegenségem' valodi neve zsid6, marpedig ahhoz, hogy
manapsag (s ez a manapsag idestova immar jo hét évtizede tart) egy zsido magyarnak fogadtassék
el, bizonyos foltételeknek kell megfelelni, amelyek, hogy rovid legyek, 1ényegében az 6ntagadashoz
vezetnek. Az élet ugyanis vagy demonstracio, vagy kollaboracio.' ("'Valami més', 1997.) Van innen
folytatas? Van. Az élet ugyanis — Kertész Imre akkor tévedett — elfogadas. A 'vagy demonstracio,
vagy kollaboraci¢' logikaja a tagadasban fogant. Az pedig a halal szinoniméja. Az é16 és
halhatatlan magyar irodalom szinpompas viragoskertjében azonban kinétt egy Gjabb vilag. S ami
megnyugtato, egy nyilatkozatdban az iinnepelt a magyar irodalom és a magyar nemzet
elismerésének tekintette a dijat. Az is valoban”.

Kertész Imre ugy érzi, (In: Kertész Imre békét akar teremteni Magyarorszagon,
Népszabadsag, 2002. oktéber 18.), hogy ,,az 6 feladata most békét teremteni Magyarorszagon,
ahol megosztottsag van. Az ir6 szerint 'liberalisok és nacionalistak allnak kibékithetetleniil
egymassal szemben' — olvashat6 a Die Zeit legijabb szamaban, amelyrél az MTT is beszamolt.



Kertész Imre a német hetilapban megjelent interjijaban 'tulajdonképpen igen'-nel valaszolt arra a
kérdésre, hogy jelenleg szam{izetésben él-e Berlinben. "Tulajdonképpen igen, bar a magyarorszagi
valasztasok utan a dolgok éppen valtozni latszanak. Mind a két varosban (Budapesten és
Berlinben is) élek, hetven év felett lehetek eurdpai. (...) Kertész Imre kifejtette: a német
értelmiségiek gazdagabbak lettek azaltal, hogy foglalkoztak a milttal.
Magyarorszagon ez mindeddig nem tortént meg. 'Ott mind a mai napig uralkodik a
hallgatas kartellje, egy fedett kultra — nyilatkozta a német lap munkatarséanak a Nobel-dijjal
frissen kitiintetett ir6. — Ott nem tudtam dolgozni. On nem tudja az ottani koriilményeket
elképzelni. Nyilt antiszemitizmus uralkodik. Nyiltan nacik, agressziv nacionalistak lépnek fel a
médiaban. Egyaltalan nem olyan finom urak, mint (Németorszagban) herr Walser. Ez majdnem
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olyan undorit6, mint amilyen a harmincas évek vége felé volt'”.

Szent-Ivanyi Ilona szerint (K6szonjiik, Kertész Imre!, Népszabadsag, 2002. oktober 19.)
»Kertész Imre Nobel-dija megtiszteltetés mindannyiunknak, akik magyarul beszéliink és irunk a
Karpat-medencében, hivok és nem hivek, kételkedSk és ttkeresék szamara. Nemcsak azért, mert
profétaként, hitvall6 iroként ir a Rettenetrdl, az elhallgatott, sokszor letagadott, be nem vallott
borzalmakrol, hanem azért is, mert caddik, vagyis igaz ember, akit mindenekfol6tt vald
embersége, humanizmusa, emberi tartasa is érdemessé tett e megtisztel6 cimre. A Nobel-dij
bejelentésének pillanata a hajnalhasadas el6tti pillanat: kairosz volt; a legjobbkor érkezett.
Amikor mar agy éreztiik, hogy nincs helye az emberi tisztességnek, hogy ebben a
'gytiloletbeszédes' orszagban, szellemi megosztottsdgban minden olyan kaotikus és ziill6tt,
Kertész Imre Nobel-dijanak ténye Gjra hitet ad, er6t ad a parbeszédre; megerdsiti az ember
kiildetéstudatat. Az elmult napok beszélgetései is radobbentettek, hogy a holokauszt még mindig
mennyire nem része a hazai szellemi tudasnak és koztudatnak. Mindannyiunk szégyene! Mikor
valik a kereszténység nagykoruva, hogy szembe tudjon nézni multjaval, hibaival, blineivel? Att6l
fél, hogy nem tudna megbocsatani maganak? Valljuk be Gszintén, hogy keresztény bels6 egyhazi
korokben is egyre erésebb az antiszemitizmus. Nem tagadni kell ezt a tényt, hanem nyiltan
beszélni rola. Még mindig homaly fedi az egyhaz szerepét és felelGsségét a XX. szazadi
diktatarakban. A holokauszt konkrétan 1étez6 entitas, az arrél valé tudas megerdsiti benniink,
hogy mindannyian felel6sek vagyunk érte, és része kozos torténetiinknek. Mégis, a legtobb
esetben a csaladi torténetekben, a beszélgetésekben sem volt jelen a naci halaltaborok ténye.
Szamtalan zsid6 baratom felnéttfejjel szembesiilt azzal, hogy mi is tortént a nagysziil6kkel.
Keresztény csaladokban pedig, csak hadifogoly-torténeteket lehetett hallani”.

Szent-Ivanyi szerint ,,a préfétak feladata, hogy ne hagyjak lelkiismeretiinket nyugodni,
hogy emlékeztessenek a miltra, és hogy segitsenek egy Gj viziot, jovoképet épiteni.
Kertész Imre kiildetése, hogy a vilag szamara a meggyilkoltak és a talélék, a
kollaboransok és az artatlanok nevében is, etnikumok és vallasok folottit alkosson.
1997-ben, Lipcsei beszédében mondta: 'az életképes tarsadalomnak ébren kell tartania és
szakadatlanul megujitania az 6nmagarol, a sajat feltételeir6l valo tudasat, tudatat. S ha dontése
ugy sz6l, hogy a holocaust fekete gyasziinnepe elmaradhatatlan része e tudatnak, akkor ez a
dontés nem a részvéten vagy a megbanason, hanem eleven értékitéleten alapul. Ama rejtelmes
uton-modon, ahogyan a nagy etikai kérdések szoktak végezetiil is eld6Ini, ma mar latjuk: érték a
holocaust, mert felmérhetetlen szenvedések révén felmérhetetlen tudashoz vezetett; és ezéltal
felmérhetetlen erkolcsi tartalék rejlik benne. 'Koszonjiik, Kertész Imre!”

Babarczy Eszter szerint (Nobel-dilemma — itt az alkalom, Népszabadsag, 2002. oktober 19.)
sigen naivak voltunk mindannyian, akik 'végre egy irodalmi Nobelt' kivantunk a magyar
irodalomnak, s6t joformén elvartuk, épphogy nem koveteltiik. Naivak voltunk azért, mert
valahogy ugy képzelhettiik, hogy a Nobel-dij olyan, mint amikor kisiit a nap és végre hatarozottan
tavasz lesz; végre egy ideig lubickolhatunk és fickAndozhatunk a fényben. Holott Nobel-dijat nem
ugy osztanak, hogy nemzeti szinekben indul6 csapatoknak a végs6, torokszorité pillanatban
eljatsszak a nemzeti himnuszt, és bejelentik, hogy a dobogd legmagasabb fokara a magyar csapat
1éphet. Nobel-dijat egyéni teljesitménynek, egy életpalya stiritményének, egy
individuumnak adnak. Ugy tiinik, hogy a nemzeti dics6ség vagya és az egyéni teljesitmény,
vereség, sors és boldogulas elismerése némiképpen 0sszekeveredett a fejiinkben. Nem meglep6 ez,
mert a nemzeti dicsGség, a magyar kultara, a magyar taj, a magyar varosok, a magyar emberek
szeretetteli vagy elismer felidézése és emlegetése mindenképpen kellemes, szivet melengetd



dolog, de kiilonosen akkor, ha mas kultarak, tajak, varosok és emberek ismer6itdl érkezik,
akiknek elvégre van 0sszehasonlitasi alapjuk. S6t, kivalo motivald erd, onérzetet és erkolesi tartast
noveld eleme egy nyelvi, torténelmi és politikai kozosség onképének”.

Babarczy szerint ,Kertész Imre Nobel-dija feladta a leckét a magyar nyilvanossagnak s neki
maganak is. A Nobel-bizottsag aligha valaszthatott volna magyar irét, aki jobban felkavarja ezt a
szorongast és agresszivitast benniink a 'mi' korvonalait és a dics6ség mibenlétét illetGen. Részint
arr6l van sz, amit a korabbi dijazottak esetén a maguk 'anyakultiraja' (mér ha volt ilyen
egyaltalan) megtapasztalt: hogy tudniillik a valasztott sosem képviseli 'eléggé' a nemzeti mi
élményét — hogy miért is nem valaki mast, valaki ismertebbet, valaki konszenzualisabbat
valasztottak. Milyen felhaborit6, hogy Naipaul nem képviseli sem az angolok, sem a dél-afrikaiak,
sem az indiaiak, sem a trinidadiak izlését, arrél nem is szolva, hogy milyen cstiinyan nyilatkozott a
mozlim vilagrol és kultararol. (Meg kell jegyeznem persze, hogy az angolok nem panaszkodtak —
nekik nem okoz olyan nagy nehézséget az egyéni teljesitmény és a nemzeti biiszkeség elvalasztasa
és osszekotése.) De Kertész még ennél is nehezebb lecke. Hogy Magyarorszagon kevesen ismerték
és olvastak eddig, s ezért nem tudjak hova tenni a dijat, atérezni a 'mi' irodalmi élményiinknek és
kulturalis életiinknek sz0l6 elismerést, szinte sz6t sem érdemel. A baj ott van ugyebar, hogy
Kertész Imre a holokausztregényéért (a Sorstalansagért) kapta a dijat, és hogy
Kertész Imre a holokauszt irgjanak vallja magat. Nem lehet kétségiink afel6l sem, hogy
Kertész elismerése nem pusztan az irodalmi anyag mindségének, hanem a témanak is szolt — sét,
talan, mint emlegetik, a talélének is. Hozzajarul a zavarhoz, hogy Kertész Imre — tegyiik hozz4,
egy irotars kurzivalasi gyakorlata nyoman — egy német napilapnak azt nyilatkozta az 1999-es
frankfurti konyvvasar idején, amelynek diszvendége éppen Magyarorszag volt, hogy nem is igazan
érzi magat magyar ironak. Most, a Nobel-dij utani elsé nyilatkozataiban megemlitette azt is, hogy
reméli: a magyar tarsadalom az elismerés nyomén képes lesz majd 'szembenézni' a magyar zsidok
holokausztjaval. (...) A magyar antiszemitak rogvest ugrottak az internetes forumokon, részint az
ir6 'magyar’ voltat vitatva, részint a zsid6 osszeeskiivés szokott k6zhelyét hangoztatva, részint
felhaborodva azon, hogy ugyan mivel is kéne nekik szembenézniiik. Masrészt egyes hiradasok
szerint az izraeli irodalom tudorai is elmélaztak azon, hogy milyen értelemben '6vék' a dij, és
eléggé az 6vék-e, és volt oly magyar szerzd, aki a 'magyar zsido6 irodalom' elismerését vélte
felfedezni a kitiintetésben. Tobben egyenesen azt kérdezték, vajon mennyire miénk egy olyan ird
Nobel-dija, aki rossz véleménnyel van a magyarokrol, és nem tekinti hazajanak Magyarorszagot”.

Babarczy: ,talan megdobbentd, de tigy gondolom, a szembenéznival6 nem a holokauszt tajan
keresendd, nem a magyar kultira untig ismert 'megosztottsaga' tajjan (urbanus/népies, illetve
kozmopolita/nemzeti meccs) és nem is a magyar antiszemitizmus tajan. Hogy volt magyar
holokauszt, és hogy mi volt, azt néhany siiltbolondon és neonécin kiviil nemigen vitatja senki.

A magyar népesség tud réla. Van emléknapja, lesz mizeuma. Beszéliink rola. Konyvek jelennek
meg rola. Hogy van magyar antiszemitizmus, azt sem igen lehet vitatni, noha jelentGségét és
elterjedtségét kiilonféleképpen értékelhetjiik. Ami a népi-urbanust és a kozmopolita-nemzetit
illeti, az, gyanitom, nem is léteznék, ha nem beszélnének folyton réla. (...) Ugy gondolom, ha
szembe kell nézniink valamivel, az éppen a biintudat kultiiraja és annak veszélyei.
Ha engednénk annak a csabitasnak, hogy biinosokre és aldozatokra osszuk a
magyar kultarat és a magyar torténelmet, akkor a legradikalisabban behédolnank a
gondolattalansag, az érzelmi hisztéria, a fel-feltoré agressziv védekezés és a
manipulativ technikak aramlatainak, amelyeket primitiv célokra primitivemberek
mozgositanak. A meg nem értésnek hodolnank be, a nyajszellem valtozatainak, az
oncenzuranak és a félelemnek, naci és sztalinista diktatarak termékeinek — amelyeket Kertész
Imre olyan hihetetlen és kegyetlen pontossaggal irt meg a Sorstalansdgban és Az angol lobog6ban.
A magyar kultaranak nincs sziiksége biintudatra, és sokkal gazdagabb annal, sokkal merészebb és
europaibb, semhogy a blintudat kultirajanak elfojtasait és ritusait gyakorolja. Sziikségiink van
megismerésre, raismerésre, az érzelmi azonosulas és tavolsag jatékaira, de abszolat 'mi' érzésekre,
és 'mi' dicsfényre egyfeldl, abszolat blintudatra és 6nmegsemmisitésre méasfel6l, nincs
sziikségiink”.

Haklik Norbert: (Dorongga alazott Nobel-dij, Magyar Nemzet, 2002. oktober 21.) ,,végre
nekiink, magyaroknak is van irodalmi Nobel-dijasunk. Ez nagyszeri és iidvozlend6 dolog hiszen a
dij nem csupan a dijazottat, hanem a magyar irodalom egészét is fénykorébe vonja.



Ugy volna természetes, ha a Magyarorszagon mindenki egyforman oriilne Kertész Nobel-dijanak,
fiiggetleniil attol, hogy elétte is jo paran megkaphattak volna ezt az elismerést. Mégis sokakban
vegyes érzéseket keltett Kertész Imre kitlintetésének hire. Mindennek a legkevésbé sem az a
kozvetlen magyarazata, amit az emberek szarmazasat és felekezeti hovatartozasat szamontart6
Tamas Gaspar Miklos, a politikai korrektségnek fityiszt mutatva a kovetkez6képpen fogalmazott
meg a Magyar Hirlapban: 'Kertész Imre magyar ir6 Nobel-dijas. Zsid6. Igen: Kertész Imre zsido6
ir6. Legalabb annyira az, mint amennyire magyar. M{iveinek tobbségében a kozép-europai zsido
identitas azon problémait dolgozza f6l, amelyekrél egy nem zsid6 alkot6 aligha irhatna hitelesen.
Kertész mindezt magyar nyelven teszi, a magyarorszagi zsid6sag torténelmébol
meritve, tehat kétségkiviil annak a szellemi hatorszagnak és nyelvi hattérnek is
szerepe van Nobel-dijaiban, amelyet magyar kultiiranak neveziink. Kertész dija
sokat ad a magyar kultiiranak, viszont a magyar kultira is sokat adott Kertész
Imrének ahhoz, hogy végiil elnyerhesse a nemzetkozi irodalmi élet legrangosabb
elismerését. Lehet, hogy a magyar irodalmi kozélet nem ismeri el érdemeihez mélton Kertészt,
viszont gyakorta 6 is meglehetGsen halatlannak mutatkozik azzal a nemzettel szemben, amelynek
kultarajabol épitkezve Nobel-dijas irova valhatott. Kiilfoldon nyilatkozva gyakorta tesz utalasokat
a magyarsag vélt idegengytiloletére és antiszemitizmusara, ami annak a nyugat-eurépai
szalonértelmiségnek, amely elGszeretettel borzad el a kevésbé szerencsés torténelmi népek
allitélagos barbarsagan, minden bizonnyal erés kéjérzetet okoz, azonban a hirbe hozott nemzet
tagjainak annal kevésbé. Az effajta kijelentések kivaltképp irritaloak egy olyan kozegben, ahol a
posztkommunista er6k, valamint az SZDSZ-féle heccliberalizmus hivei rendre az antiszemitizmus
vadjat hasznaljak fel szellemi dorongként politikai ellenfeleikkel szemben. Nobel '-dija hirének
nyilvanossagra hozatalat kovetden is tett hasonl6 kijelentéseket Kertész — példaul amikor a

Die Zeitnek azt nyilatkozta: 'Magyarorszagon nyilt antiszemitizmus uralkodik' —, &m azéta a
magyar kultara és nyelv iranyaban sem mulaszt el kisebb gesztusokat tenni, és ez a korabbi
helyzethez képest kétségkiviil a 'kiegyensiilyozottsag' jegyeit hordozza magaban. S mi tobb,
Kertész Imre a minap Ggy nyilatkozott: szomord, hogy a hazai kozéletben ellentéteket sziilt Nobel-
dijanak hire. Ekkor mar komolyan elkezdhettiink bizni abban, hogy mindenki érti az utalast — és a
honi kozélet szerepl6i nem politikai kancsukaként, hanem sajat értékén kezelik majd Kertész
Nobel-dijat. 'Mignem Eorsi Istvan, akinek a neve napjainkra a paranoid, magyarellenes hisztéria
szinonimajava valt, a Hetek cim@ SZDSZ kozeli hetilap oktober 18-i szamaban Kertész dija
kapcsan tobbek kozott a kovetkezo kijelentést engedte meg maganak: 'A magyar jobboldal a
vécébodé hata mogotti godor szintjén all!'. Ttt tartunk tehat: a Kertész altal feldolgozott témakra
mindig oly érzékeny liberalis sajt6 egyik prominens képviselGje, Eorsi Istvan aldzza politikai
dorongga az elsé magyar Nobel-dijast ért elismerést. Gytiloletkeltésre hasznélva f6l ennék az
ir6nak a kitiintetését, aki minden munkajaban a gytilolet ellen emelte fel a szavat”.

Solymosi Frigyes szerint (Orom és iirom, Magyar Nemzet, 2002. oktéber 22.) Kertész
Imre egy interjujaban kifejtette, hogy ,,'jelenleg szamiizetésben él Berlinben', s hogy
'a német értelmiségiek gazdagabbak lettek azaltal, mert foglalkoztak a multtal.
Magyarorszagon ez mindeddig nem tortént meg'. 'Ott mind a mai napig uralkodik a
hallgatas kartellje... Ott nem tudtam dolgozni. Nyilt antiszemitizmus uralkodik. Nyiltan nacik,
agressziv nacionalistak 1épnek fel a médidban... Ez majdnem olyan undorit, mint amilyen a
harmincas évek vége felé volt.' Kertész Imre nyilatkozata minden magyar embert szomortasaggal
tolthet el, és gondolkodasra, 'onvizsgalatra' késztetheti. Bevallom, nekem mindig jobb volt a
véleményem arrol a néprdl, amely a nehéz évtizedekben ellenallt az idegen érdekeket szolgalod
hamis eszméknek, amely megérizte hitét, kultirajat és magyarsagat. En ugyanis az egész
lakossagot, nem pedig csak egy toredékét nézem. Valdban olyan siralmas nalunk a helyzet

— gyotr6dom napok 6ta —, hogy kitiintetett ironkat ilyen kijelentésekre 6sztokélje? Sok igazsag
lehet abban, hogy nem foglalkozunk eleget a milttal. Valészintinek tartom, hogy 6 is ismeri az
itthoni belpolitikai csatarozasokat, és jol tudja, hogy az utddpart politikusai milyen gyakran
hangoztatjak: hagyjuk mar a multat, ne a korabban elkévetett biinoket, szornytiségeket taglaljuk,
hanem a jelenre és a jovére figyeljiink. Persze lehetséges, hogy ezeket az intelmeket csupan az
el6z6 csaknem 6tven évre vonatkoztatjak, és az ellen nincs kifogasuk, hogy a ’45 elétti
eseményeket taglaljuk. Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a holokauszt borzalmainak és az
annal korabbi eseményeknek az analizisével, feltarasanak mélységével sohasem lehetiink
elégedettek. Emlékeziink viszont arra, hogy az allampart ideol6gusainak — éppen a bolsevizmus
ténykedéseinek takargatasa céljabol — kedvenc és hivatalos témajuk volt ezen id6szak



eseményeinek boncolgatasa. Az lehetséges persze, hogy a német torténészek, irok,
tarsadalomtudosok e témaval 1ényegesen tobbet és behatobban foglalkoztak, hiszen a németek
felelGssége, bline a holokausztban aligha vethet6 0ssze mas népek altal elkovetett vétkekkel.
Ennek fényében mar egyaltalan nem vagyok abban biztos, hogy elkovetett biineik aranyaban 6k
valdban tobb id6t szenteltek volna multjuk sotét foltjainak, mint példdul mi, magyarok. A Kertész-
konyvek iranti fokozott érdeklédés elésegitheti, hogy azok is megismerkedjenek a holokauszttal, a
megalaztatas, a tomeggyilkossagok poklaval, akik errél — esetleg fiatalsaguk miatt — nagyon
keveset tudnak”.

Solymosi szerint ,mint mindenhol, sajnos nalunk is vannak orditozé, radikalis,
antiszemita kijelentéseket is hangoztaté emberek. Ok azonban messze nem
képviselnek olyan erét, hogy miattuk szamiizetésbe kellene mennie barkinek, hogy
miattuk meg kellene kongatni a vészharangot. Szamuk, szervezettségiik nem
vetheto Ossze a fejlett orszagokban létez6 hasonl6 embercsoportokéval. Lehet, hogy
elfogultan, de — mas orszagokhoz viszonyitva — hazankat a béke szigetének tekintem, ahol kozel
sem kovetnek el idegenekkel olyan borzalmakat, mint a mint4ul szolgal6 orszdgokban. Az is
elégedettséggel tolthet el benniinket, hogy bar a hatarok eltolasaval tobb milli6 magyar kertilt
mas-mas orszagba, jogaikat, nagyobb szabadsagukat mindeniitt békés eszkozokkel probaljak
érvényesiteni, ellentétben szamos nyugati orszagban 1étez6 harcos, 16vold6z6, gyilkolastol sem
visszariad6 kisebbségekkel, vallasi fanatikusokkal. Mindezek fényében felmeriil a kérdés: mi az,
amit Kertész Imre hianyol az orszagban, ami miatt 6sszepakolta otthon bérondjeit, ami miatt
emigralasra készen all? A MIEP, amely a legutols6 vélasztason nem jutott be a parlamentbe?

Es amely gyakorlatilag elveszttette korabban is csekély politikai erejét? Vagy a labdartgo-
mérkézéseken durvan orditozo fiatalok? Azt remélhetéleg Kertész Imre sem tartja szélsGséges
nézetnek, ha az orszag tekintélyes része nem oriil annak, hogy az allampart legmagasabb
grémiumanak egyes tagjai a demokraciaban Gjra hatalomhoz jutottak. A gytilolkodé hangnem
borzasztban zavar. Ennek megsziintetése azonban a jeles értelmiségiek kivindorlasaval nem
érhetd el. Ha a partallami diktatara idején itthon maradtunk, akkor most se tehetiink méasképpen.
Kertész Imre kitiintetésének Gszintén oriiliink, biiszkék vagyunk arra, hogy ezt a dijat egy
Magyarorszagon sziiletett és élt ir6 kapta. Kertész Imre szandékat, hogy segit békét
teremteni ebben a meglehetdsen szétszakadt tarsadalma orszagban, csak tidvozolni
lehet. Tisztelettel és nagyrabecsiiléssel arra kérem, hogy ezt a célt ne talzé
ostorozassal, ne hibaink dramatizalasaval probalja elérni, mert fél6, hogy e
hozzaallas 6hatatlanul kivaltja az ezen vadakat sértének érzd, szintén a tarsadalmi
békét kivanoé polgarok ellenérzését. Torekvésében mindenesetre messzemenden
szamithat a konzervativ-kereszténydemokrata szellemiséget vallo értelmiségiek
egylittmiikodésére. Kertész Imre kitiintetésének 6szintén oriiliink, biiszkék vagyunk arra, hol
ezt a dijat egy Magyarorszagon sziiletett és élt ir6 kapta. Kertész Imre szandékat, hol segit békét
teremteni ebben a meglehet6sen szétszakadt tarsadalmu orszagban, csak iidvozolni lehet”.



